
 
Al Presidente della Regione Marche 

Ai Componenti della Giunta della Regione Marche 
Ai Capigruppo Consiliari della Regione Marche 

Al Presidente del Consiglio della Regione Marche 
 
Le annotazioni che seguono - firmate dai rappresentanti delle associazioni dei cittadini 
e dei partiti politici che hanno partecipato all’incontro con i Sig.ri Capigruppo 
Consiliari alla Regione Marche in data 12 Aprile 2011 – comparano le Valutazioni di 
Impatto Ambientale svolte dalla Regione Marche per i progetti di rigassificazione delle 
Società Gaz de France e API Nòva Energia e ne evidenziano l’INSPIEGABILE 
DIFFERENTE APPROFONDIMENTO DI ALCUNE RILEVANTI 
PROBLEMATICHE AMBIENTALI da parte del Responsabile del procedimento - 
Arch. Velia Cremonesi  - e del Dirigente della Posizione di Funzione - Geol. David 
Piccinini – per conto del SERVIZIO AMBIENTE E PAESAGGIO P.F. 
VALUTAZIONI ED AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI. 
 
Decreto N° 35/VAA_09 del 22/04/2009 per rigassificatore API Nòva Energia 
Decreto N° 10/VAA_08 del 08/02/2010 per rigassificatore Gaz de France 
 

Capitolo I 
E’ stato redatto un quadro di riferimento programmatico che, inspiegabilmente, è 
completamente differente tra il progetto di GdF e il progetto di API Nòva Energia. 
Per il progetto di API Nòva Energia viene indicata la GIUSTIFICAZIONE nel 
Quadro di riferimento programmatico: 

 
MA QUEL TIPO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO – CHE E’ PER FORZA 
UGUALE PER TUTTI E DUE I PROGETTI -  DI FATTO VALE PER L’API E NON 
PER GdF! 
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Infatti, per il progetto di Gaz de France le esigenze energetiche nazionali e la 
“liberalizzazione del mercato dell’energia” si trasformano in un elemento di DUBBIO 
da verificare rispetto alla necessità dell’opera! 

 

 
SI SOTTOLINEA che per gli estensori delle due VIA mentre per il progetto di API 
Nòva Energia esisterebbe un “quadro strategico di riferimento nazionale” nel quale il 
rigassificatore “rientra”, per il progetto di Gaz de France “non esiste un Piano 
Energetico Nazionale al quale fare riferimento per l’inserimento di questa tipologia di 
opere”! Dato che la VIA per Gaz de France è stata espletata temporalmente dopo 
quella per API Nòva Energia c’è da chiedere agli Architetti Cremonesi e Piccinini che 

Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.



ci indichino chi, nel frattempo, ha cancellato il “quadro strategico di riferimento 
nazionale”! 
 
Inoltre si sottolinea che quando gli estensori della Valutazione regionale dicono che 
GdF “non fa alcun cenno alla presenza concomitante di altri impianti e non vengono 
pertanto presi in  considerazione i possibili effetti cumulativi a carico dell’ambiente 
marino” non si capisce perché  la stessa osservazione non l’hanno fatta anche per il 
progetto di API Nòva Energia!  
Forse per gli estensori della VIA i rigassificatori previsti e citati di Taranto, Brindisi, 
Trieste e Rovigo non rappresentano già una chiara proliferazione e cumulazione di 
impianti  per un mare come l’Adriatico? 
 
Poi, per il progetto di API Nòva Energia  viene valutata la coerenza con il Piano 
Energetico Ambientale Regionale nel modo seguente:  

 
In primo luogo sottolineiamo falsificazioni e forzature del PEAR! 
Falsificazione: un rigassificatore NON PRODUCE metano, lo DISTRIBUISCE! 
Quindi NON RIEQUILIBRA la produzione di gas metano nelle Marche ma, anzi, 
SQUILIBRA ed accentua la funzione di distribuzione di idrocarburi delle Marche, già 
elevata per la presenza della raffineria API che serve quasi 6 regioni intere con la 
distribuzione dei carburanti! 
Forzatura: il PEAR non parla assolutamente dei rigassificatori come strutture utili a 
realizzare il Piano. Pertanto NON E’ ACCETTABILE LA FORZATURA che 
pretende di dedurre un assenso ai rigassificatori da un silenzio nel PEAR 
sull’argomento! 
 
COME  MAI QUESTA COERENZA CON IL PEAR VALE SOLO PER IL 
RIGASSIFICATORE DI API NOVA ENERGIA E NON PER QUELLO DI GAZ de 
FRANCE? 
Come mai per il rigassificatore di API Nòva Energia si falsifica l’analisi della funzione 
dell’impianto come produttore di energia che riequilibrerebbe la produzione di metano 
nella regione Marche mentre la stessa cosa non viene detta per il rigassificatore di Gaz 
de France? 
Come mai il pesante carico in termini ambientali che subirà il mare Adriatico non 
viene preso in considerazione nel caso del rigassificatore di API Nòva Energia? 
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Capitolo II 

LA DIFFERENTE TRATTAZIONE NELLE OSSERVAZIONI PER GLI 
IMPATTI SULL’ECOSISTEMA MARE: APPROFONDIMENTI PER IL 
PROGETTO GdF E SUPERFICILITA’ PER QUELLO DI API NOVA ENERGIA. 
 

Quadro di riferimento ambientale rigassificatore API Nòva Energia 
 

Scrivono i Relatori regionali: 

 
Richiesta di integrazioni n° 7 per il progetto di API Nòva Energia e risposta della 
Società: 
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Le conclusioni dei Relatori della VIA regionale: 
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… le prescrizioni dell’Allegato A riguardo a temperatura acqua e cloro: 

 

 
 
Con riguardo all’impatto determinato dalla clorazione dell’acqua di mare prelevata e 
riimmessa nelle seguenti quantità:  
 16.400 mc/h = 393.600 mc/24h = 78.720.000 mc/200gg = 78.720.000.000 litri/200gg 

SOTTOLINEIAMO 
che soltanto 4 mesi prima (Dicembre 2008) la Regione Marche nella sua VIA  – e nello 
specifico lo stesso Dirigente della Posizione di Funzione, Geol. David Piccinini – aveva 
valutato nel modo seguente le conseguenze della clorazione dell’acqua di mare 
necessaria al raffreddamento nel progetto delle due centrali termoelettriche da 580 
MWe di API Nòva Energia: 
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Premesso che il biossido di cloro viene ritento meno impattante dell’ipoclorito di sodio, 
perché sono state omesse dagli Uffici e dai Responsabili del procedimento VIA tutte le 
valutazioni e le conoscenze esplicitate in occasione della VIA per le centrali 
termoelettriche API? 
Perché quelle valutazioni cautelative non sono state adottate … anzi, per il progetto del 
rigassificatore API è stato sminuito perfino il problema del bioaccumulo? 
 

LE CONSEGUENZE DELLA SUPERFICIALITA’ DELLA VIA REGIONALE: 
UNA VIA MINISTERIALE INGANNEVOLE! 

 
SUL  PRESUNTO UTILIZZO DEL “CICLO CHIUSO” PER LA RIGASSIFICAZIONE 

Nel progetto si dichiara l’utilizzo del “Ciclo Chiuso” per la rigassificazione: questo significa 
non utilizzare acqua di mare per riscaldare il GNL, bensì una sorgente combustibile posta 
all’interno della nave. Con il Ciclo Chiuso non si ha più il raffreddamento dell’acqua di 
mare e la contaminazione con l’ipoclorito di sodio, però si aumentano le emissioni di 
inquinanti in aria, dovuti alla combustione aggiuntiva introdotta. 
Attenzione però, perché poi sempre nello stesso progetto si dichiara che il Ciclo di 
rigassificazione sarà anche ”Aperto”, o “Misto”, quindi con raffreddamento di acqua di 
mare e relativa contaminazione con ipoclorito di sodio. 
Il passaggio tra la terminologia “Ciclo Chiuso-Aperto-Misto” può portare a concludere in 
modo equivoco e confuso rispetto all’impatto ambientale effettivo della tecnologia 
complessivamente adottata. Quindi è importante considerare quanto pesano realmente 
(quantitativamente) i diversi cicli di rigassificazione durante l’esercizio dell’impianto. 
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Parere della Commissione Tecnica Ministeriale VIA Pag. 8 

 
Parere della Commissione Tecnica Ministeriale VIA Pag. 8 

 
Qui si quantifica la distribuzione dei due cicli: per 10 mesi si va a “Ciclo Aperto o 
Misto”, quindi si utilizza l’acqua di mare, la si raffredda e la si processa con ipoclorito 
di sodio; per i 2 mesi restanti dell’anno si va a “Ciclo Chiuso”, quindi si utilizza una 
fonte di combustione interna. 
In questo passaggio si esplicita quanto detto al passaggio precedente, il Ciclo di 
rigassificazione è “Aperto” per 10 mesi all’anno, quindi durante questo periodo si ha 
l’emissione del biocida in mare. 
 
Parere della Commissione Tecnica Ministeriale VIA Pag.17 
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Qui i tecnici affermano che i problemi dell’acqua che si raffredda e che viene 
inquinata sono “circoscritti” ad “alcuni periodi” dell’anno: è una forzatura linguistica, 
che induce ad un errore di valutazione, in quanto questi problemi sono presenti per 10 
mesi dell’anno, e assenti per 2 mesi dell’anno. Se si compara la magnitudine di 2 contro 
10, le proporzioni dovrebbero essere ribaltate, perché stando a questa affermazione 
passerebbe il concetto che il Ciclo di rigassificazione è per la gran parte “Chiuso”, mentre è 
vero il contrario! 
Infine … 

Parere della Commissione Tecnica Ministeriale VIA Pag.24 

 
Si ripete nuovamente la forzatura fatta nel passaggio precedente: non si capisce come 
un periodo di 10 mesi possa essere definito “temporalmente circoscritto” rispetto ad un 
periodo complementare di 2 mesi! 
 

PROGETTO GAZ DE FRANCE 
Vediamo che cosa è accaduto per il progetto del rigassificatore dei Gaz de France. 
Anche qui la Regione Marche ha chiesto integrazioni per l’impatto dell’acqua 
raffreddata e del biocida: 
 

 
Quanta differenza con la richiesta fatta ad API Nòva Energia! 
Lì solo la limitazione dell’analisi ai mesi in cui sarà usato l’ipoclorito di sodio, qui la 
quantità totale riferita ai 30 anni di funzionamento! 
Per Gaz de France la giusta richiesta di sapere che cosa sia accaduto – o stia 
accadendo – la dove si sta usando ipoclorito di sodio … Per il progetto di API Nòva 
Energia, NULLA! 
 
Comunque la Società Gaz de France consegna uno studio prodotto dal Dipartimento di 
Scienze Ambientali “Giacomino Sarfatti” dell’Università degli Studi di Siena. Le 
controdeduzioni della Regione Marche sono le seguenti: 
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Che differenza con la VIA per il progetto di API Nòva Energia! 
Qui viene giustamente richiamato il PRINCIPIO DI PRECAUZIONE, l’impossibilità 
di determinare l’ampiezza dell’area che potrebbe divenire non idonea alla vita delle 
specie ittiche … Ma non stiamo parlando dello stesso mare, di rigassificatori collocati 
nella stessa zona (15 Km di distanza), di stesse specie ittiche, di stesso biocida 
usato(ipoclorito di sodio), di stesso raffreddamento delle acque?  
 

 
 

A questo punto ci si deve chiedere perché per il progetto di API Nòva Energia 
la Regione Marche non ha approfondito i cercato 
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Esistono possibilità? 
Certo che esistono!! 

 
 
A livello regionale abbiamo già accennato alla competenza dimostrata dal Servizio 
Acque dell’ARPAM riguardo al rischio determinato dai biocidi relativamente al 
progetto delle due centrali termoelettriche API.  
 
Ma c’è anche lo specifico e prezioso contributo della Provincia di Macerata - 
attraverso il responsabile dell’Ufficio VIA e il Dirigente del Settore XII – riguardo 
all’immissione di ipoclorito di sodio, contributo che diamo per conosciuto ed acquisito. 
 
Ciò che presentiamo qui, invece, è ciò che si valuta in altre regioni e che DOVEVA 
ESSERE RICERCATO dai Responsabili della VIA regionale. 
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STERILIZZAZIONE DI TONNELLATE DI MARE!!! 
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PERCHE’ NESSUNO NE PARLA? 
 

Si penserà: i relatori di Trieste sono di parte! 
NO! Perché è l’ISPRA – l’Istituto Scientifico del Ministero dell’Ambiente - che per 
primo ha fatto quella valutazione. 
Riportiamo dal seguente link: 
http://bora.la/2010/06/03/la-sterilizzazione-dellacqua-di-mare-da-parte-del-rigassificatore/ 

Marzo 2009: ISPRA: CONTRODEDUZIONI AL RAPPORTO SULL’IMPATTO 
TRANSFRONTALIERO DEL TERMINALE GNL DI ZAULE DEL MINISTERO 
DELL’AMBIENTE E DEL TERRITORIO DELLA REPUBBLICA DI SLOVENIA 

“…La sterilizzazione della massa d’acqua in ingresso determina l’eliminazione degli 
organismi costituenti lo zooplancton. Appare necessario, in uno studio di VIA, 
quantificare l’impatto di tale perdita degli organismi zooplanctonici in termini di effetti 
sulla produzione secondaria della Baia di Muggia e, in senso più ampio, dell’intero Golfo 
di Trieste”. 

PERCHE’ LA REGIONE MARCHE NON HA FATTO RICERCHE IN QUESTA 
DIREZIONE? 

Se i biocidi sterilizzano l’acqua del mare, ciò avviene ovunque, a Trieste, a Porto 
Recanati … di fronte a Falconara M.ma ed il Conero! 

 

Ancora dallo studio di Trieste: 

 

Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.



 

E la disamina prosegue con: 

 

 

 

 

E ancora … si può e si deve quantificare il danno economico! 
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In conclusione 
Di seguito riportiamo le motivazioni negative dei Responsabili della VIA regionale per 
il progetto di rigassificatore di Gaz de France. 

 
Per quanto esposto e comparato nelle pagine precedenti, nelle parole scritte dai 
firmatari/responsabili di questo Decreto ci sono indicate tutte quelle che i firmatari  
del presente documento reputano imprudenze, superficialità ed anche omissioni 
relative alla VIA regionale per il progetto di rigassificazione di API Nòva Energia. 
 
Concludiamo questa esposizione – per non appesantire - rimandando alla prossima 
settimana la consegna della documentazione relativa alle distanze di sicurezza. 
Come “antipasto” ci permettiamo soltanto di segnalare le distanze dalla costa a cui 
sono autorizzati i rigassifcatori offshore negli Stati Uniti: 
 

 Gulf Landing LNG terminal, 38 statute miles off Cameron, LA. (Oltre 61 Km)   
 ChevronTexaco (Port Pelican, 36 miles off southwest LA (circa 58 Km) 
 Gulf Gateway Energy Bridge Deepwater Port, a submersible buoy 116 miles ( 

oltre 186 Km) off Cameron, LA 
 Conoco-Phillips (Beacon Port Clean Energy Terminal, High Island Block 71, 

56 miles (oltre 90 Km) off the LA-TX border 
 Torp Technology’s Bienville LNG Offshore Energy Terminal, BOET (Main 

Pass Block 258, 63 miles (circa 113 Km) south of Mobile Point, AL 
 
Distinti saluti 
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Italia Nostra Marche 
CSA Kontatto - Falconara M.ma 
Comitato quartiere Villanova - Falconara M.ma 
Legambiente Marche 
L'Ondaverde ONLUS - Falconara M.ma 
NO Rigassificatore - Senigallia 
NO Rigassificatore - Porto Recanati 
NO Rigassificatore - Ancona 
Medicina Democratica - Falconara M.ma 
Ambasciata dei Diritti 
CSA TNT - Jesi 
Comitato contro la crisi CASA LAVORO FAMIGLIA 
NO turbogas - Corinaldo 
ACU Marche 
Unione Inquilini Marche 
USB - RdB Ancona 
PD Ancona/Senigallia/Falconara M.ma 
IdV Ancona/Senigallia/Falconara M.ma 
SEL Ancona/Senigallia/Falconara M.ma 
RC - Ancona/Chiaravalle/Falconara M.ma 
Lista Civile Cittadini in Comune - Falconara M.ma 
Movimento 5 Stelle - Recanati 
5 Stelle - gruppo consiliare Ancona 
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