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Richiesta motivata al Pubblico Ministero di proporre impugnazione
avverso la sentenza del Tribunale di Ancona n. 53705 pronunciata dal

CGiudice Doti. Vincenzo Capezza in data 04.05.2005 ¢ depositata il

06.08. 2005 nel procedimento penale R.G.N.R, N— . f
" [

#e ok ok

I sottoscritti Avvocati Rino Pirani, Stefano Crispiani e Carlo Maria
Pesaresi, difensori delle parti civili costituite Comune di Falconara
Marittima, Campanelli + 11, “Comitato Quartiere Fiume Esino™ e
“Comitato Cittadini Villanova™:

FANNO ISTANZA
al’lll.mo Procuratore della Repubblica affinché proponga impugnazione
avverso la sentenza n. 537/05 resa dal Giudice del Tribunale di Ancona
Dott. Vincenzo Capezza all’udienza del (4.05.2005 depositata in datta
06.08.2005 nel procedimento penale R.GG.N.R. 954/99 per i seguenti

MCTIVI

Il Giudicante, nella ricostruzione dell’evento del 25.8.1999, individua i
seguenti elementi controversi alla luce dei quali ritiene di non poter
esprimere un giudizio di colpevolezza nei confronti degli imputati
Saronne, Bellucci, Brunelli, Conti e Carletti:
1. L’esistenza o meno di una prassi aziendale conosciuta e tollerata dai
vertici di lasciare aperte le valvole dei circuiti (o comunque alcune di
esse) nei periodi di non utilizzo delle linee per i trasferimenti di prodotto;
2. se l'allestimento ¢ ’assetto errato della linea 29 fosse casuale o

volontario allo scopo di rubare benzina;
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3 caratteristiche ¢ scopi dell’intervento di Gandolfi e Giulian nell’area
SIF;
4. le cause de! collasso pompa P4254;

- Ia sufficienza o meno dei controlli manutentivi agli impianti.
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Considerate le conclusioni cui giunge il Tribunale in merito ai citati punti
2 ¢ 3 (sostanzialmente favorevoli ¢ concordanti con |'impostazione
dell’accusa) ci soffermiamo unicamente sulle considerazioni svolte dal
Giudicante in ordine ai punti !, 4 ¢ 5 ritenendole meritevoli di censura.

1. L’esistenza o0 meno di una prassi aziendale conosciuta e tollerata
dai vertici di lasciare aperte le valvole dei circuiti (0 comunque
alcune di esse) mei periodi di non utilizzo delle linee per i
trasferimenti di prodotto.

Su questo punto, che peraltro rappresenta uno dei capi di imputazione, il
Giudicante non spende che poche righe limitandosi paradossalmente ad
un confronto di tipo “numerico/matematico” tra le opposte testimonianze.
In buona sostanza, il Giudice prende atto della presenza di 5 testimoni
che sostengono la sussistenza della prassi e di altrettanti che la negano e
dunque, al pari di una partita calcistica, ripone la palla al centro
dichiarando 1’avvenuta paritad e "obbligo dell’assoluzione ex 530 I°
conima c.p.p.

La conclusione cui giunge l'estensore della sentenza & palesemente
illogica, contraddittoria, erronea e non motivata.

Senza nulla togliere all’assunto fondamentale del libero convincimento
del Giudice, I"obbligo della puntuale motivazione della decisione ¢ della
sussisienza di un percorso logico e non contraddittorio per giungere a
Jeterminate conclusioni non pud essere omesso, pena la riforma della

roauncia,




Nel caso specifico il Giudiee ha omesso ogni considerazione e
valutazione circa le singole qualifiche dei testi che hanno negato la
sussistenza della prassi. circa il loro ruolo ed il loro coinvolgimento con
"azienda ed i suoi vertici ed ha omesso di valutare le testimonianze alla
luce degli elementi oggettivi emersi all’esito del processo.

E significativo richiamare preliminarmente quanto i professori Gadono e
Volpicelli hanno dichiarato nella presentazione della loro perizia a
proposito di “una serie di circostanze ... sono state di ostacolo ol lavore
Jdei periti ...risultando di pregiudizio per gli accertamenti tecnici e per la
completa certa ricostruzione degli eventi”; tra le principali i periti
annoverane “fa comprensibile aspirazione alfla conservazione del posto
di lavoro e deilla preservazione della attivita produttiva da parte del
mersonale della raffineria e la conseguente preoccupazione di poter
incansciamente nuocere a iali fini...”

A parere del Giudice di prime cure, colore che negano 1"esistenza della
prassi $ono i seguenti testi: Astolfi, L.amenza, Materia. Re e, in modo
meno chiaro, Sanviti.

Re: ¢ imputato in un procedimento connesso; 'attendibilita di quanto da
2oli dichiarato & inficiata ex lege.

[! teste. peraltro. non nega che le valvole venissero lasciate aperte;

afferma viceversa che la consuetudine di lasciare le valvole aperte era
sussistente almeno fino a sette, otto mesi prima del fatto (ud. 24.04.2004
ez, 130): incalzato dal Pubblico Ministero, ammette che la valvola 279
weniva lasciata aperta “sia in estate che in inverno™ per consuetudine

copure “anche per non rispetto delle procedure... (ud. 24.04.04 pag.
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