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Comitati e Nodo FS di Falconara

• Riteniamo utile il Progetto del Nodo ferroviario di 
Falconara M.ma per la parte che riguarda lo 
spostamento degli scali merci di Falconara M.ma
all’Interporto di Jesi e per il collegamento diretto 
della linea Orte-Falconara con la linea Ancona –

Bologna.

• Riteniamo dannoso dal punto di vista trasportistico, 
ambientale, paesaggistico, sociale ed economico 
soltanto la parte progettuale cosiddetta bypass 
ferroviario API.



Sosteniamo la necessità
- del RIASSETTO DEL SISTEMA FERROVIARIO COSTIERO;

- di UN SISTEMA DI SERVIZIO METROPOLITANO.

• Studio di prefattibilità della Provincia di Ancona 26/5/2004

Sosteniamo la necessità
- del RIASSETTO DEL SISTEMA FERROVIARIO COSTIERO;

- di UN SISTEMA DI SERVIZIO METROPOLITANO.





Quando e da dove nasce la NECESSITA’ del RIASSETTO DEL SISTEMA 
FERROVIARIO COSTIERO?





la NECESSITA’ del RIASSETTO DEL SISTEMA FERROVIARIO COSTIERO
diventa parte integrante delle Linee di risanamento dell’AERCA

DCR 305/2000 Dichiarazione di Area Elevato Rischio di Crisi Ambientale (Ancona, 
Falconara e Bassa Valle dell’Esino): Prime linee del Piano di Risanamento -
Interventi programmati



… Interventi programmati – Linee risanamento AERCA 2000

















Il 26 maggio 2004Il 26 maggio 2004 la Provincia di Ancona invia a Regione e RFI il la Provincia di Ancona invia a Regione e RFI il 

proprio Studio di proprio Studio di prefattibilitprefattibilitàà del riassetto del sistema ferroviario del riassetto del sistema ferroviario 

e metropolitano della Provincia di Ancona e metropolitano della Provincia di Ancona …… CC’’era spazio e tempo era spazio e tempo 

per fermarsi e trovare la soluzione migliore!per fermarsi e trovare la soluzione migliore!



EE’’ accaduto di tutto accaduto di tutto …… e lo Studio e lo Studio èè stato ignoratostato ignorato

Assessore 
regionale alle 
infrastrutture

“il Messaggero”

7 febbraio 2008

“Ho verificato che il Ho verificato che il 

piano piano GiancarliGiancarli non non 

èè mai approdato in mai approdato in 

Regione, nei nostri Regione, nei nostri 

ufficiuffici ””!!



Il cosiddetto bypass API non ha nulla a che fare con il Corridoio adriatico 
né con il potenziamento delle infrastrutture della mobilità!





Bypass API: rischio idrogeologico e aeroportuale 



Ma l’ENAC e l’ENAV non sono mai state interpellate per il bypass fs! 
Hanno saputo per caso del progetto del bypass!
Nonostante le osservazioni dei comitati già nel 2003 (V.I.A. Regione Marche)!

Nonostante l’invio nel giugno 2005 a Presidenza del Consiglio, Ministeri 
competenti ed Amministrazioni della Relazione della Società Pindaro srl di 
Roma che rilevava mancate valutazioni e rischi aeroportuali!



Nonostante tutto, durante la Conferenza dei Servizi del 23 marzo 2009 presso il Ministero delle 
Infrastrutture e dei Trasporti, ci si accorge che dal 2006 il Comune di Falconara Marittima era 
inadempiente rispetto alla redazione del Piano di Rischio Aeroportuale (D.Lgs n°151 del 
15/3/2006). L’art. 707 del Decreto detta che “nelle direzioni di atterraggio e decollo degli aeroporti 

possono essere autorizzate opere ed attività solo se compatibili con i Piani di Rischio che i 
Comuni territorialmente competenti, adottano nel rispetto delle eventuali direttive regionali e del 
Regolamento ENAC per la costruzione e l’esercizio degli aeroporti”.
La Conferenza dei Servizi si conclude positivamente lo stesso, senza il Piano di Rischio!
Il Comune adotta il Piano di Rischio dopo, il 7 agosto 2009 … dove, ovviamente, il bypass sembra 
compatibile.
Rimane il fatto che tutti gli Enti e le Amministrazioni hanno sostenuto e approvato un progetto 
mancante della valutazione di un rischio!



Il sentiero luminoso ostacolato dal bypass.
Nel decennio 1988-1997 l’82% degli incidenti si è verificato durante il decollo e le fasi di 

atterraggio. Le ultime statistiche indicano il 51,3% in fase di atterraggio e il 25,5% in 
decollo. E’ statisticamente meno pericoloso spostare la ferrovia dall’interno della 
raffineria e metterla trasversalmente al sentiero di avvicinamento dell’aeroporto?



Dunque,
Sosteniamo la necessità

- del RIASSETTO DEL SISTEMA FERROVIARIO COSTIERO;
- di UN SISTEMA DI SERVIZIO METROPOLITANO.







L’alternativa 1





Province di Ancona e Pesaro chiedono 
l’arretramento della linea adriatica



Le possibili risorse dell’arretramento 
complessivo

• Il progetto libererebbe circa 30 km di costa nonché le aree delle 
attuali stazioni di Ancona, Falconara, Montemarciano, Marzocca e 
Senigallia.

• Le aree che verrebbero liberate dalla ferrovia, valutate nella loro 
attuale destinazione, possono coprire circa il 25% del costo.

• Se i Comuni interessati cambiassero la destinazione delle aree 
ridisegnando dal punto di vista urbanistico tutta la costa e tutte le 
aree ne conseguirebbe un forte impulso alle attività economiche e 
turistiche ed un enorme risanamento ambientale.

• In quel caso il valore delle aree potrebbe arrivare a coprire il 40-45% 
del costo del progetto.



I vantaggi dell’arretramento
e del servizio metropolitano

• Attraverso un finanziamento pubblico e 

attraverso il ricavato della valorizzazione delle 

aree, il progetto cambierebbe il volto delle città

interessate rendendole molto più vivibili per i 

loro abitanti, mettendole al servizio di tutti i 

marchigiani e tornando a quella splendida costa  

e quello splendido golfo di Ancona che potrà

offrire potenzialità turistiche e ricreative 

sostenibili che significano ricchezza e lavoro. 



L’Alternativa 1 quali problemi risolve?
SICUREZZA convogli merci pericolose

• I convogli con merci pericolose provenienti dalla linea 

romana e diretti a nord – e viceversa - non 
attraverserebbero più la raffineria;

• I convogli con merci pericolose provenienti dalla linea 
romana e diretti a nord, eviterebbero l’attraversamento di 
aeroporto, Castelferretti e quartiere Stadio 

(attraversamento che, invece, continuerà con il bypass!);

• I convogli con merci pericolose provenienti da BO e diretti a 
sud transiterebbero obbligatoriamente all’Interporto e 
scenderebbero verso Ancona attraverso l’esistente linea.

• Qualsiasi scambio di carri merci pericolose tra convogli 
avverrebbe all’Interporto.



L’Alternativa 1 quali problemi evita?
SICUREZZA del territorio attraversato

• Non attraversa direttamente le zone a rischio 
idrogeologico R4;

• Non interferisce indirettamente con le zone a rischio 
idrogeologico R4 tramite i sottovia necessari nei punti di 

interferenza tra nuova ferrovia e strada esistente;

• Non interferisce con l’aeroporto in alcun modo (Piano di 
Rischio – sentiero luminoso di avvicinamento) in quanto 

collocata dalla parte opposta alla testata pista 
strumentale 22, usata dal 90% dei voli per la 

completezza della strumentazione che la caratterizza!



Fino a che l’arretramento non sarebbe realizzato, il traffico passeggeri attraverserebbe il 
sito industriale API protetto dal tunnel già valutato positivamente nel 2000 da Ministero 
Ambiente, Regione e RFI. Il tunnel dovrà essere realizzato a spese dalla società API - che 

sarà beneficiata dall’arretramento futuro – la quale in questo modo comparteciperà ai costi 

dell’arretramento fs in considerazione della corresponsabilità nell’inglobamento della linea 

ferroviaria operato nel corso degli anni.

Nella proiezione qui sotto un altro vantaggio del tunnel: la protezione del quartiere Fiumesino

dagli scenari incidentali indicati dal Rapporto di Sicurezza API.



CONCLUSIONE
• Per la grettezza dell’utilità pubblica il cosiddetto bypass ferroviario 

API è paragonabile a quelle opere faraoniche che concentrano 
troppe risorse in un ambito ristretto.

• Un’opera pubblica deve avere una ricaduta positiva capillare, su tutta 
la popolazione, decongestionando un’area ad elevato rischio di crisi 
ambientale.

• Per questo motivo esortiamo il Presidente ed i Consiglieri a non
ridurre la necessità dell’arretramento della linea ferroviaria adriatica 
ad uno sterile esercizio calligrafico!

• Realizzare il bypass ferroviario API significherebbe cassare per
sempre l’arretramento della linea ferroviaria adriatica poiché l’opera 
non sarebbe reinseribile in un qualsiasi progetto di reale 
arretramento della linea.

• Al contrario, l’Alternativa 1 dello Studio della Provincia di Ancona e 
sostenuto anche dalla Provincia di Pesaro costituirebbe l’inizio del 
vero arretramento della linea ferroviaria adriatica, a ridosso del 
corridoio che fiancheggia l’autostrada A14.

Grazie


